Il miglior isolante per coperture?

Con i limiti introdotti dal D.L. 192/05 e successive modifiche, sono emerse problematiche nuove legate al dimensionamento “extra large” delle stratigrafie coibenti. Se fino a qualche anno fa la scelta dell’isolante era legata solamente al prezzo ed alla destinazione di progetto, oggi il progettista è chiamato a considerare anche gli ingombranti spessori richiesti dai vari materiali per il raggiungimento dei parametri di legge.

Nella tabella sottostante abbiamo voluto evidenziare una comparazione tra i materiali coibenti più diffusi per l’utilizzo in copertura,  calcolando per ciascuno di esso lo spessore necessario al raggiungimento  di un “obbiettivo di isolamento” pari ad una trasmittanza termica U di 0,300 W/m²K. riferita al solo pannello. 

N.B.: si precisa che nel calcolo esatto della trasmittanza termica U di una parete o solaio dovranno essere considerati tutti gli elementi costituenti la stratigrafia del medesimo nonché i coefficienti liminari relativi, e non il solo pannello coibente. 

	spessore
	materiale
	rivestimento
	resistenza a

compressione
	λD  W/mk

	77 mm.
	poliiso con grafite
	carta alluminata
	150 KPa
	0,023

	80 mm.
	polliso
	carta alluminata
	150 KPa
	0,024

	87 mm.
	poliiso con grafite
	cartonfeltro o fibra minerale
	150 KPa
	0,026

	94 mm.
	poliiso
	cartonfeltro o fibra minerale
	150 Kpa
	0,028

	100 mm.
	EPS con grafite
	nessuno
	126 KPa
	0,030

	110 mm.
	XPS doppio strato**
	pelle
	300 KPa
	0,033

	114 mm.
	EPS
	nessuno
	120 KPa
	0,034

	120 mm.
	XPS monostrato
	pelle
	300 KPa
	0,036

	124 mm.
	lana di vetro
	nessuno
	50 KPa
	0,037

	124 mm.
	sughero naturale compresso
	nessuno
	420 KPa
	0,037

	127 mm.
	fibra di legno
	nessuno
	20 KPa
	0,038

	134 mm.
	lana di roccia
	nessuno
	70 KPa
	0,040

	134 mm.
	vetro cellulare
	nessuno
	N.D.(>200 KPa)
	0,040

	167 mm.
	roccia vulcanica espansa
	nessuno
	300 KPa
	0,050


**XPS genera un coefficiente λD diverso a seconda degli spessori considerati, con prestazionalità decrescente all’aumentare degli stessi. 
I dati sopra riportati sono da ritenersi indicativi e medi, in quanto i molti produttori di materiali coibenti del medesimo tipo sovente dichiarano prestazionalità diverse.
